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MERCEDES OLIVERA 

María de los Ángeles 
Romero Frizzí 
(INAH Oaxaca) 

En la segunda mitad de la década 
de 1960» cuando yo estudiaba et- 
nohistoria en la Escuela Nacional 
de Antropología e Historia» la doc¬ 
tora Mercedes Olivera Bustamante 
era para nosotros, sus alumnos, 
sólo Mercedes y en muchas oca¬ 
siones Meche* Ahora que escribo 
sobre su vida académica, quisiera 
referirme a ella con estos nombres, 
como un símbolo del respeto que 
siento por su trabajo» por el com¬ 
promiso que ha mantenido con la 
sociedad y por la congruencia en¬ 
tre sus ideas y sus acciones. 

Debo confesar que resulta difícil 
resumir los aportes de Mercedes a 
la antropología mexicana dado que 
su trabajo ha recorrido innumera¬ 
bles caminos: la crítica a la política 
indigenista mexicana, la etnohis- 
toria tanto en la corriente estruc¬ 
tural ista como en el materialismo 
histórico; el desarrollo de los indí¬ 
genas basado en el respeto de sus 
identidades culturales y en el apo¬ 
yo a la posibilidad de que tengan 
gobiernos como pueblos; el trabajo 
al lado de las mujeres indígenas y 
muchos senderos más. 

Meche ingresó a la ENAH en 
1956, cuando la escuela se encon¬ 
traba en la calle de Moneda, en el 
centro histórico de la ciudad de 
México, a un costado de Palacio 
Nacional. Antes de entrar en el te¬ 
rreno de la antropología, había cur¬ 


sado los estudios de maestra norma¬ 
lista, donde por cierto fue compañe¬ 
ra de Juan José Rendón Monzón, 
quien también ingresaría a la ENAH 
a estudiar lingüística» Años más 
tarde, cuando Meche concluyó sus 
estudios de antropología, sus in¬ 
quietudes como maestra no des¬ 
aparecieron y su sentir de que a 
través de la educación era posible 
realizar cambios en la sociedad, 
influyó en la selección del tema de 
su tesis. Empezó a hacer su investi¬ 
gación sobre la parte social de que 
significó el experimento pedagógi¬ 
co de la primera escuela activa de 
México, una escuela oficial funda¬ 
da por el maestro Pepe Tapia. Se 
había armado un equipo y Meche 
era la encargada de analizar el con¬ 
texto social de la escuela, y de dar¬ 
le seguimiento a través de varios 
años para ver los cambios que se 
lograban a través de la educación 
activa* El plantel se encontraba en 
una zona marginal de la ciudad de 
México, en la periferia del llamado 
Cuadrante de San Francisco, en 
Coyoacán* El Cuadrante era como 
un pueblo y la zona donde Merce¬ 
des trabajó era muy pobre, habita¬ 
da por delincuentes; era un llano, 
un pedregal donde había cuevas y 
en ellas, miserablemente, vivía la 
gente, hasta rateros y ladrones* A 
la escuela asistían tres tipos de 
alumnos, uno del pueblo de San 
Francisco, otro de la colonia Ro¬ 
mero de Terreros, una colonia resi¬ 
dencial que estaba en formación y 
otros que venían de las cuevas. El 
experimento consistía en introducir 
técnicas de educación que permi¬ 
tieran a los niños reconocer sus 
capacidades, sus intereses, sus for¬ 
mas de ser. Era realmente un es- 
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fuerzo novedoso que se trabajaba 
con la técnica Freinet de la im¬ 
prenta, como una forma de expre¬ 
sión y de creación. Por desgracia 
no alcanzaron a ver el fruto del 
intento, pues Meche y su equipo 
llevaban un año trabajando cuando 
el proyecto se frustró y ella tuvo 
que hacer la tesis con los datos que 
tenía hasta ese momento: la des¬ 
cripción de la situación socioeco¬ 
nómica de los niños que asistian a 
la escuela. Con eso se graduó, allá 
por 1961. 

Penetrar en los años de la EN AH, 
cuando Mercedes estudiaba, signifi¬ 
ca conocer a sus maestros y hablar 
de sus compañeros. El maestro José 
Miranda fue importante por todo el 
conocimiento que brindó a sus 
alumnos sobre fas instituciones 
indígenas coloniales. Él y Barbro 
Dahlgren fortalecieron la visión 
histórica de los estudiantes, les en¬ 
señaron el análisis de las fuentes y 
el trabajo de archivo. Mercedes 
recuerda a don José como a un per¬ 
sonaje y como uno de los maestros 
que más influyeron en su formación. 
Otro fue Alejandro Marroquín, que 
era salvadoreño y trabajaba en el 
Instituto Nacional Indigenista, les 
daba la clase de economía campe¬ 
sina y economía de los pueblos in¬ 
dígenas. Ricardo Pozas Ariciniega 
se ocupaba de estudiar los proble¬ 
mas relacionados con la educación 
y planteaba muchas críticas a la 
educación oficial y al sistema de 
educación indigenista, en especial 
en torno al tema del bilingüismo, 
discutiendo si el aprendizaje debía 
ser en lengua indígena o en caste¬ 
llano. Salvador Mateos Higuera les 
impartió la clase de códices; Wig- 


berto Jiménez Moreno el curso de 
introducción a la historia prehispá¬ 
nica, que era su pasión, y Paul 
Kirchhoff los enseñó a descubrir 
más acerca del mundo prehispáni¬ 
co. A Francisco de la Maza, Meche 
lo recuerda como a un “n curas*’ 
que daba unas clases excelentes de 
historia del arte, de arte colonial y 
arte popular. Con Miguel Covarru- 
bias los alumnos tomaron arte pre¬ 
hispánico y descubrieron a los ol- 
mecas, su estética y su influencia 
en las diferentes culturas prehispá¬ 
nicas, Otro tema que aprendieron 
con Covarrubías fue el del Istmo, 
hasta el punto que Mario Vázquez 
llegó a decir que: “el istmo de Te- 
huantepec era una invención de 
Covarrubias”. 

A pesar de la innegable importan¬ 
cia de los maestros, lo que más 
profundamente marcó la trayecto¬ 
ria futura de Mercedes y de toda su 
generación fue la relación entre los 
mismos alumnos. Entre ellos esta¬ 
ban Guillermo Bonfíl, Rodolfo 
Stavenhagen, Leonel Duran y Juan 
José Rendón, con quienes ha man¬ 
teniendo una amistad profunda, y 
con quienes la unen la inquietud 
social y el interés por la docencia. 
Entre sus compañeros que estudia¬ 
ban arqueología estaban Carlos 
Navarrete y Jorge Angulo que eran 
gente de campo y artistas. Nava- 
rrete, recordado siempre como un 
gran conversador, un escritor de 
cuentos y el alma de las fiestas. 
Aquellos amigos llegaron a formar 
un grupo de teatro, del que Mario 
Vázquez fue su director y Guiller¬ 
mo Bonfíl uno de los actores, que 
montaron unas obritas que nunca 
llegaron a presentar. 


Aquella generación de la ENAH, 
con su camaradería de amigos, con 
sus fiestas y sus discusiones sobre 
la política y la antropología, fue la 
iniciadora de una nueva corriente 
en la antropología mexicana: la 
crítica a la política indigenista y al 
sistema de educación indigenista. 
Los estudiantes cuestionaban los 
estudios antropológicos de enfoque 
estructural isla y cultural ista que se 
desarrollaban en México, influidos 
por la antropología norteamericana, 
en especial por la Escuela de Har¬ 
vard. Comenzó entonces la critica 
sistemática a la política indigenista. 
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El enfrentamiento entre los jóvenes 
antropólogos y los representantes 
nacionales de la política indigenis¬ 
ta, en especial Alfonso Caso, alcan¬ 
zó un punto álgido en el segundo 
Congreso Indigenista que tuvo lu¬ 
gar en Pátzcuaro, Michoacán 
(i968), Ahí los estudiantes hicie¬ 
ron una crítica pública, muy fuerte, 
al indigenismo y se hizo evidente el 
choque entre las dos generaciones. 
En un principio la postura revisio¬ 
nista no tuvo una buena acogida ni 
fue bien entendida entre ios que 
tenían en sus manos a la antropolo¬ 
gía y la política indigenista. Pero a 
pesar de todo, la nueva corriente 
empezó a consolidarse gracias a 
los aportes de sus integrantes. Gui¬ 
llermo Bonfíl publicó un artículo 
en el que afirmaba que el indígena 
en México no debía de ser estudiado 
sólo desde una óptica cultura lista, 
sino como resultado de una situa¬ 
ción de dominación colonial que se 
había prolongado desde el siglo 
XVIII hasta el presente, Bonfíl es¬ 
cribió: “dejaron de haber tzotziles, 
tzeltales, mixes, cholcs, mixtéeos, 
otomíes, tarahumaras, seris, y to¬ 
dos fueron convertidos en indios 
sujetos a una posición servil”. Ro¬ 
dolfo Stavenhagen planteó que 
México no se podía considerar co¬ 
mo un país con una sociedad y una 
economía dual, sino que en reali¬ 
dad había que entender a la socie¬ 
dad mexicana como una globalidad 
y ubicar en ella a los indígenas. 
Aquellos aportes fueron claves, a 
los que después se sumaron contri¬ 
buciones del propio Bonfíl y del 
Grupo de Barbados (1971) que 
iban en el mismo sentido y que da¬ 
ban a los indígenas la posibilidad 
de hacer un planteamiento propio. 



Cerca de Barcelona, al recibir un reco¬ 
nocimiento por un curso impartido en 
Tarrasa, 1997. 


Fue una generación de ruptura con 
los viejos esquemas de la antropo¬ 
logía mexicana y con el indigenis¬ 
mo, y Mercedes Olivera fue pane 
importante de ella. Sin embargo, a 
pesar de su postura crítica, conser¬ 
va, aún hoy en día, una posición de 
respeto hacia muchos de los antro¬ 
pólogos que participaron en el in¬ 
digenismo. En una conversación 
en San Cristóbal las Casas (2001), 
ella me comentó: 


político nacional. Era aportar a la 
construcción de la nación la parti¬ 
cipación indígena. El problema 
radicaba en el paternal i sino in¬ 
herente al indigenismo en cuanto a 
que eran los antropólogos y las 
ciencias antropológicas los que 
iban a incorporar al indígena a la 
nacionalidad, era una concepción 
etnocentrista. Los indígenas tenían 
que considerarse corno sujetos y 
ellos no tenían que integrarse a la 
nación. Realmente ya estaban inte¬ 
grados a través de 1 sistema econó¬ 
mico que los explotaba en las fincas 
y en el mercado. El problema era 
que estaban desigualmente integra¬ 
dos a la nacionalidad y desde el 
punto de vista de clase social habí¬ 
an estado marginados, discrimina¬ 
dos y explotados y desde el punto 
de vista de su cultura habían estado 
ignorados desde el siglo XIX que 
los consideró ciudadanos, igual 
que todos, ignorando que tenían 
una cultura diferente, que tenían 
un proceso civilízatorío distinto, 
que no estaban desligados del de¬ 
sarrollo nacional pero que tenían 
su propia dinámica, sus propios 
ejes étnicos para la construcción 
de sus identidades, incluyendo una 
identidad subordinada en función 
de la relación con el Estado. Noso¬ 
tros queríamos que se les diera la 
posibilidad de fortalecer su propio 
desarrollo, sobre todo fortalecer 
sus propias dinámicas culturales y 
esto iba a ser una riqueza para 
ellos y para el país: un país multi¬ 
nacional o multiétnico. 


El indigenismo era planteado por 
los antropólogos con una gran 
honestidad, es decir no había, en 
personas como Aguirre Beltrán, 
Ricardo Pozas o Julio de la Fuente, 
un afán de poder; no buscaban un 
propósito político para privilegio 
de ellos como antropólogos, sino 
que era una entrega a un proyecto 


Un momento clave en la trayecto¬ 
ria profesional de Mercedes llegó 
en 1971, cuando el doctor Gonzalo 
Aguirre Beltrán, en ese momento 
Subsecretario de Cultura, la nom¬ 
bró para hacerse cargo de la Es¬ 
cuela de Desarrollo en San Cristó¬ 
bal de las Casas, Chiapas, dirigida 
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a estudiantes indígenas. Mercedes 
pensó que Aguirre empezaba a te¬ 
ner puntos en común con la crítica 
al indigenismo porque en ei mismo 
momento se nombraba a Guillermo 
Bonfll como director general del 
Instituto Nacional de Antropología 
a Historia y a Salomón Nahmad 
como director del INI: 

Yo creía que el Dr. Aguirre nos 
estaba dando un espacio para pro¬ 
barnos a nosotros mismos, para 
probar nuestras posiciones teóricas 
en La práctica, pero me equivoqué. 
Eso era lo que yo creía pero no era 
la realidad, porque precisamente 
en la Escuela de Desarrollo se 
planteó poner en práctica la posibi¬ 
lidad de una educación con un sen¬ 
tido no integraciónista sino de re¬ 
cuperación de la eínicidad y de los 
propios espacios indígenas. Está¬ 
bamos trabajando cuando se plan¬ 
teó la posibilidad de concretar el 
esfuerzo en un documento como 


parte del proyecto* de una expe¬ 
riencia en marcha, cuando nos 
plantearon el cierre de la Escuela. 

La reacción del Dr. Aguirre fue 
interesante: él nos acusó de que 
queríamos, y yo concretamente, 
organizar eí poder indio a semejan¬ 
za del poder negro y pues esto 
no... ¡Ojalá hubiera sido! pero no 
teníamos esa posibilidad, ni esa 
fuerza. Era apenas abrir un espado 
para que los propios indígenas tu¬ 
vieran la posibilidad de decidir 
sobre sus vidas, sobre sus culturas, 
sobre sus formas de organización, 
sobre su propia dinámica. 

Esa experiencia llevó a Mercedes a 
pensar que era necesario trabajar 
más y que había que buscar el cami¬ 
no de las transformaciones no a 
través de las instituciones oficiales, 
sino mediante el trabajo directo 
con las comunidades, con el pue¬ 
blo, como lo ha venido realizando 
en años más cercanos a nosotros. 


Su aporte a Ja Etnohistoria. Mu¬ 
chos de nosotros conocemos el li¬ 
bro de Mercedes Olivera, Pillis y 
macehuales. Las formaciones so¬ 
ciales y los modos de producción 
de Tecali del siglo XII al XVI 
(1978), y otros trabajos más breves 
pero no menos importantes como 
"Los choloques y los cholultecas. 
Apuntes sobre las relaciones étni¬ 
cas en Cholula hasta el siglo XVI", 
que escribió junto con Cayetano 
Reyes (1969); "El barrio de San 
Andrés Cholula” (1972) y "La es¬ 
tructura social de Tecali en el siglo 
XVI” (1973). Este giro de Merce¬ 
des hacia la etnohistoria no puede 
entenderse sin conocer su euestio- 
namiento de la antropología, a raíz 
de sus vivencias en la zona de 
Cholula, cuando ella colaboraba en 
el proyecto de investigación Pue- 
bla-Tlaxcala {1964-1969). Este 
proyecto de investigación fue apo¬ 
yado por la Fundación Alemana 
para la Investigación Científica, el 
INAH y la UNAM, bajo cuyos aus¬ 
picios se inició la reconstrucción de 
la pirámide de Cholula y el recono¬ 
cimiento del Valle Poblano- 
Tlaxcalteca: se realizaron estudios 
geográficos, arqueológicos, históri¬ 
cos y etnológicos con el objetivo de 
entender las relaciones interétnicas 
en la región. A través del maestro 
Paul Kirchhoffse involucraron en el 
proyecto varios alumnos de doctora¬ 
do entre quienes estaban la misma 
Mercedes, Guillermo Bonfil, Mar¬ 
garita Nolasco y Alicia Olivera. 
Mercedes participaba haciendo un 
estudio sobre el parentesco, la es¬ 
tructura de los barrios y su aspecto 
religioso, y el gobierno de las comu¬ 
nidades. Efectuó su trabajo en San 
Andrés Cholula y en San Bemardi- 



Mereedes 
Olivera con Artu¬ 
ro Warman, GuL 
llermo de la Peña 

y Pedro Carrasco, en el Congreso Indigenista lnteramericano celebrado en Lima, 

Perú en 1969. 
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En un taller de trabajo con mujeres de 
la Organización Cenzontle, trabajando 
en el l ibro £7 poder de las mujeres , 
Nicaragua, 1988. 

no Tíaxcalancingo, agencia munici¬ 
pal de San Andrés Cholula, aplican¬ 
do un enfoque teórico nacido del 
estructuralismo y de la corriente 
culturalista. Mercedes aprendió, con 
la ayuda de Luis y Cayetano Reyes 
García, algo de náhuatl y le parecía 
particularmente interesante vincular 
los rasgos que encontraba en las co¬ 
munidades con sus antecedentes en 
la historia prehispanica, un tipo de 
encuentro con la Etnohistoria que 
ella había aprendido en la ENAH, 
en las clases de Paul Kírchhoff: 

Era interesante encontrar en los 
archivos datos de los pillis y los 
maechuales y relacionarlos con los 
grupos étnicos de la región como 
los tcheca chichi meca y la pobla¬ 
ción xícalanca; era muy interesante 
poder trazar la continuidad históri¬ 
ca de Cholula y las diferentes ocu¬ 
paciones étnicas de la región. 

Sin embargo, una experiencia en 
San Francisco Coapa, como invitada 
en una ceremonia secreta de matri¬ 
monio, la hizo interrogarse una vez 
más sobre el papel de la antropolo¬ 


gía. En la ceremonia, la novia, que 
llevaba varios anos viviendo con su 
esposo con quien ya tenía varios 
hijos, tuvo que asumir una posición 
de humillación ante su familia por 
no estar casada conforme a la cos¬ 
tumbre. De rodillas y llorando, ella 
les pidió perdón a cada uno de los 
familiares y padrinos presentes sólo 
por el hecho de ser madre sin estar 
casada. La pobre mujer fue degrada¬ 
da a la vista de todos, que la consi¬ 
deraron pecadora y sucia por mante¬ 
ner relaciones en unión libre; pero a 
su compañero, ai padre de sus hijos, 
nadie le dijo ni una palabra de recri¬ 
minación. Esta experiencia, ahondó 
en Mercedes las dudas que tenía 
sobre el papel de la antropología: 

No basta con que vayamos al cam¬ 
po y tratemos de ser aceptados en el 
seno de la comunidad, al interior de 
las familias, ser testigos de su vida 
y de los problemas de discrimina¬ 
ción que se viven en su seno y los 
publiquemo, y después podamos 
mantener una posición al margen. 
Nuestra presencia avalaba esto y 
entonces estábamos ayudando a la 
reproducción de la subordinación de 
las mujeres. Para mi eso fue una 
crisis en relación al tipo de Antropo¬ 
logía que hadamos. Tenemos que 
trabajar incorporando a las personas 
a las propias investigaciones y noso¬ 
tros incorporándonos a sus procesos. 
Tenemos que hacer un trabajo que 
tenga un sentido político o propiciar 
los cambios hacia la dirección que 
nos parece. En este caso evitar míni¬ 
mamente la violación de los dere¬ 
chos humanos de las mujeres. Pero 
lo mismo cuando estudiamos la pro¬ 
ducción, cuando estudiamos las for¬ 
mas de extracción de la plusvalía, 
las relaciones entre los que tienen el 
poder y los que no lo tienen y lo 
único que hacemos es describirlo, 


estudiarlo, analizarlo, A mí en ese 
momento me nació la decisión de 
que no podía seguir haciendo este 
trabajo antropológico de tipo cien tí¬ 
fico. Mi crisis fue muy fuerte y me 
refugié en la Etnohistoria, hice mi 
tesis de los indios muertos, de los 
pillis y los maechuales. 

No obstante que su interés por la 
etnohistoria surgió de esa crisis, su 
trabajo en esta disciplina representó 
un aporte, ayudó a entender la or¬ 
ganización social de Tecali en la 
época prehispánica y en el siglo 
XVI. El libro Pillis y macehuales, a 
pesar de ser un trabajo etnohistórico, 
deja ver con claridad el compromi¬ 
so de Mercedes con la sociedad 
contemporánea y la importancia 
que había adquirido en la antropo¬ 
logía mexicana otra corriente de 
pensamiento: el marxismo estruc- 
turalista. Es notorio el interés de 
Meche por encontrar a través de la 
historia las causas y las razones de 
la desigualdad social Pero como 
ella dijo, después de la experiencia 
en San Francisco Coapa y a pesar 
de los trabajos que publicó sobre la 
región de Cholula, su decisión es¬ 
taba tomada; a partir de entonces 
su posición sería que el trabajo del 
científico social del antropólogo, 
debía de estar ligado a los procesos 
sociales, no sólo para describirlos, 
sino para vivirlos junto con la gen¬ 
te y acompañarla en sus procesos 
de cambio; aportarle instrumentos 
para entender su realidad y enri¬ 
quecerla, y que poco a poco las 
mismas personas puedan ir toman¬ 
do sus decisiones. 

La realidad habría de mostrar que el 
cambio social la mejoría en las con¬ 
diciones de vida de los trabajadores, 


ó 



En d Cuadrante de San Francisco, 1961 . 


es un proceso difícil. En 1976, Mer¬ 
cedes junto con Ana S a lazar, Ana 
Bella Pérez Castro y otras antropó- 
logas, comenzaron a trabajar en las 
fincas cafetaleras de Chiapas. Fue 
un momento de crisis económica 
porque los precios del café bajaron 
y los dueños de las fincas, en parti¬ 
cular los del norte del estado de 
Chiapas, cambiaron la producción 
de café por la cría de ganado, des¬ 
alojando a los peones que habían 
estado trabajando en esas tierras por 
generaciones. Caravanas de trabaja¬ 
dores abandonaron la región para 
buscar su vida en otras regiones del 
estado. En ese momento, a Merce¬ 
des y a las otras antropologas, las 
llamaron a colaborar con una comu¬ 
nidad donde se habían refugiado 
varios de los antiguos peones. En 
una asamblea surgió la información 
de que de conforme a la ley, si una 
persona ocupa una tierra por más de 
cinco años la puede considerar co¬ 
mo su propiedad. Nada más saber 
esto significó el retorno de los peo¬ 
nes a las fincas para recuperar la 
tierra donde habían pasado toda su 
vida. Como era lógico, la lucha para 
recuperar las tierras, unida al resen¬ 
timiento de los peones contra sus 
patrones y administradores, desata¬ 
ron la violencia. La represión del 
ejército no se hizo esperar, desalojó 
a los campesinos de las fincas y 
hubo muchos muertos. 

Para mí fue otra experiencia terri¬ 
ble en relación a nuestro trabajo 
antropológico. Es decir no pode¬ 
mos hacer nada más teoría, ni es¬ 
cribir sólo historia; tenemos que 
participar como sujetos de la histo¬ 
ria, pero debemos tener suficiente 
claridad para no pensar que somos 
nosotros los que tomamos las deci¬ 


siones o impulsamos decisiones 
que ni siquiera los propios indíge¬ 
nas han asimilado, ni han previsto 
las consecuencias. Desde luego yo 
creo que el movimiento fue impor¬ 
tante pues dio origen al surgimien¬ 
to de una organización campesina 
y finalmente a la distribución agra¬ 
ria que se dio en Chiapas con un 
atraso grandísimo y muchos de los 
ejidos de esa zona se formaron 
entonces y los que ya estaban des¬ 
de la época de Cárdenas hicieron 
movimientos de ampliación. 

Estas experiencias reafirmaron en 
Mercedes la idea de que la antro¬ 
pología no es sólo teoría y que 
nuestros trabajos, nuestras descrip¬ 
ciones e interpretaciones, pocas 
veces sirven a la gente con la que 
trabajamos y que lo que hacemos 


en realidad es usar a esas personas. 
Mercedes afirma que hay que re¬ 
flexionar y cuestionar el papel de 
la antropología como ciencia pura 
que ayuda a tener conocimientos 
que después, quién sabe cuando, 
va a permitir entender la realidad; 
no podemos actuar así. 

El trabajo antropológico de Merce¬ 
des ha estado marcado por varias 
corrientes de pensamiento; la críti¬ 
ca al indigenismo, so camino hacía 
la etnohistoria, influido por las po¬ 
siciones culturalistas y estructura- 
listas norteamericanas y francesas, 
y después por la teoría marxista de 
los modos de producción. Lo pos¬ 
terior es diferente, tal vez, como 
ella dice, con menos teoría pero 
con mucha más referencia a las 
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transformaciones hechas por ios 
mismos sujetos, en particular por 
las mujeres. En los últimos años, 
de 198G a la actualidad, su trabajo 
ha consistido en colaborar con las 
mujeres: con las refugiadas guate¬ 
maltecas, con las mujeres y los ni¬ 
ños de Nicaragua y El Salvador, 
con las zapatistas* Su labor ha es¬ 
tado orientada al género pero fun¬ 
damentalmente vista así: el trabajo 
con las mujeres para que ellas sean 
las investigadoras de su realidad y 
puedan tomar sus decisiones. Por 
ejemplo, eí trabajo que realizó con 
las mujeres refugiadas guatemalte¬ 
cas, fue particularmente importan¬ 
te porque en él ellas mismas fue¬ 
ron las que escribieron, las que 
hablaron. Meche y otras colabora¬ 
doras sólo recogieron los materia¬ 
les y los revisaron con las mujeres, 
y ellas fueron encontrando y afi¬ 
nando sus posiciones teóricas y po¬ 
lítica frente a la realidad. Cuando 
estas experiencias llegan a publi¬ 
carse, el nombre de Mercedes no 
aparece porque los resultados son 
fruto de experiencias colectivas de 
organización, de trabajo y de lucha 
para transformar la realidad. En 
Chiapas, Mercedes también ha co¬ 
laborado y estudiado cómo las mu¬ 
jeres han ido transformando su po¬ 
sición subordinada en una posición 
de rebeldía, sobre todo a partir del 
levantamiento zapatista, aunque 
como ella dice: "hay muchos ante¬ 
cedentes y es un proceso largo". 

Y para concluir este breve acerca¬ 
miento al camino andado por Mer¬ 
cedes Olivera, citaré sus palabras 
sobre el estudio que ella ha estado 
realizando en estos primeros años 
del siglo XXL 


Estoy recogiendo las experiencias 
que he vivido durante los últimos 
veinte años de mi vida para tratar 
de entenderlas, para realizar un 
aporte teórico surgido de esa prác¬ 
tica, No podemos hacer sólo practi¬ 
ca tampoco, sino partiendo de la 
teoría tenemos que ir a la práctica y 
después convertirla, sacar las expe¬ 
riencias para hacer aportes teóricos 
y presentarlos de una manera más 
sistemática; esc es el recorrido. 
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